KONKURENTSIAMET

Riigikohus
kantselei@riigikohus.ee Meie: 19.05.2026 nr 12-4/24-0351/352-28

Menetlusosalised ja  Vdlgnik: AstraStar OU (pankrotis, avalikus uurimises, registrikood

nende esindajad 11717416). Pankrotihaldur: Indrek Lepsoo (osaiihing INC Partner,
registrikood 11008111; asukoht: Roseni 7, Tallinn; tel: 509 7167; e-
post: indrek@pankrotihaldur.ee)

Miiruskaebuse Eesti Vabariik Maksejouetuse teenistuse kaudu
esitaja Esindaja: Merili Ruul (e-post: merili.ruul@konkurentsiamet.ee)

Maiiruskaebus Tallinna Ringkonnakohtu 06.05.2026. a kohtuméirusele tsiviilasjas 2-24-
13302

Maéruskaebuse esitaja vaidlustab Tallinna Ringkonnakohtu 06.05.2026. a kohtumééaruse téies
ulatuses ja taotleb asjas uue lahendi tegemist.

Miiruskaebuse esitaja taotlused Riigikohtule on jargnevad:

1. Votta Maksejouetuse teenistuse miaruskaebus menetlusse.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 06.05.2026. a kohtuméirus tsiviilasjas nr 2-
24-13302.

3. Saata asi sisuliseks lahendamiseks tagasi Tallinna Ringkonnakohtule vaoi
alternatiivina lihtudes menetlusokonoomika printsiibist teha Riigikohtul ise uus
lahend, millega tiihistada Harju Maakohtu 14.01.2026. a kohtumiiruse punkt 5
ning tiihistatud punkti S osas teha uus otsus, millega Riigikohus mairab
pankrotihaldur Indrek Lepsoole AstraStar OU (pankrotis, avalikus uurimises)
pankrotimenetluses tasu iiksnes PankrS § 65 16ike 2 alusel (mitte PankrS § 65 1oike
12 alusel) vottes arvesse PankrS §-s 65! nimetatud halduri tasu piirméirasid ning
miéirab pankrotihaldurile tasu viljamaksmise pankrotivarast PankrS § 65! 16ike
1 alusel alammaiiras 446,36 eurot (millele lisandub kaibemaks).

4. Menetluskulud jitta poolte enda kanda.

Maksejouetuse teenistuse peab vajalikuks lisada, et kidesolev asi on oma olemuselt riigi nimel
avalik-0iguslikku funktsiooni tditva pankrotihalduri (HMS § 8 16ike 1 mdistes ainuisikulise
haldusorgani) ning teise riigiasutuse ehk riikliku jérelevalveorgani Maksejouetuse teenistuse
omavaheline haldusesisene vaidlus, mille lahendamine v0ib kuuluda Riigikohtu
halduskolleegiumi padevusse.

Maiiruskaebuse esitaja leiab, et Tallinna Ringkonnakohus on kohtumiiruse tegemisel
kohaldanud valesti materiaaldiguse norme st pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) § 5 10iget 2, §
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150 1diget 5 ning rikkunud maéadruse tegemisel oluliselt menetlusdiguse normi st
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 465 Idiget 2 ning see td1 kaasa ebadige
kohtulahendi.

1. Asjaolud

1.1 Harju Maakohus kuulutas 05.11.2024. a kohtuméirusega vilja AstraStar OU pankroti ja
nimetas pankrotihalduriks Indrek Lepsoo. Pankrotimenetlus viidi 1&bi avaliku uurimisena
ehk riikliku jérelevalvemenetlusena.

1.220.10.2025. a ja 31.10.2025. a esitas pankrotihaldur Indrek Lepsoo Maksej6uctuse
teenistusele AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluse 16pparuande.

1.3 06.11.2025. a jittis MaksejOuetuse teenistus kui avalikku huvi kaitsma Gigustatud asutus
vOlausaldajate kollektiivse huvi kaitseks AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluse
16pparuande kooskolastamata (vt lisa 1).

1.417.11.2025. a esitas pankrotihaldur kohtule AstraStar OU (pankrotis) 1dpparuande
kinnitamiseks ning taotluse pankrotimenetluse 1dpetamiseks.

1.5 14.01.2026. a kinnitas Harju Maakohtus AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluses
koostatud Idpparuande ja 10petas pankrotimenetluse (vt lisa 2).

1.6 29.01.2026. a esitas Maksejouetuse teenistus méadruskaebuse Harju Maakohtu 14.01.2026.
a madruse punktile 5, millega kohus méiéras pankrotihaldur Indrek Lepsoo tasuks 3062,80
eurot (kdibemaksuga) ning mdistis pankrotihalduri kindlaksméératud tasust 1141,16 eurot
(sh kdibemaks) vilja pankrotivdlgniku pankrotivarast ning iilejdédnud osa summas 1921,64
eurot (sh kdibemaks) Konkurentsiameti eelarvest Maksejouetuse teenistusele ettendhtud
vahenditest. Mdédruskaebuses taotles Maksejouetuse teenistus 14.01.2026. a kohtumédaruse
punkti 5 tiihistamist ning tiihistatud punkti osas uue otsuse tegemist sh pankrotihaldur
Indrek Lepsoole AstraStar OU (pankrotis) pankrotiasjas halduri tasu méiramist PankrS §
65 15ike 2 alusel vottes arvesse PankrS § 65! nimetatud halduri tasu piirmérasid. (vt lisa 3,
4)

1.7 06.05.2026. a jittis Tallinna Ringkonnakohus Maksejouetuse teenistuse mairuskaebuse
rahuldamata (vt lisa 5).

2. Miiruskaebuse digeaegsus

2.1 TsMS § 698 1dige 2 sitestab, et méddruskaebuse esitamise tdhtaeg on 15 pdeva méiruse
madruskaebuse esitajale kittetoimetamisest alates, kui seaduses ei ole ette nihtud teisiti.
Maksejouetuse teenistus sai Tartu Ringkonnakohtu 06.05.2026. a kohtumaéiruse kétte samal
pdeval st 06.05.2026. a, seega on madruskaebus esitatud tdhtaegselt.

3. Maiiruskaebuse esitamise 0igus ja miiruskaebuse pohjendused

3.1 Tallinna Ringkonnakohus on 06.05.2026. a kohtumééruses markinud, et ,,Ringkonnakohtu
mddruse resolutsiooni p-de 1 ja 2 peale ei saa pankrotiseaduse § 5 Ig 2 ja § 150 lg 5 jargi
mddruskaebust esitada (vt ka RKTKm 26.06.2013, 3-2-1-48-13, p 12) Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 667 lg 1 teisest lausest tuleneb, et kui ringkonnakohus jditab
mddruskaebuse rahuldamata ja selle mddruse peale ei saa edasi kaevata Riigikohtule, voib
ringkonnakohus teha mddruse ilma kirjeldava ja pohjendava osata.*

3.2 Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et Tallinna Ringkonnakohus eksis PankrS § 5
loike 2, § 150 loike 5 ning TsMS § 667 loike 1 kohaldamisel, kui leidis, et
Maksejouetuse teenistusel kui avalikku huvi kaitsma digustatud asutusel, kes kaitseb
muuhulgas voélausaldajate kollektiivset huvi, puudub 06igus esitada Tallinna
Ringkonnakohtu 06.05.2026. a méiiruse peale midruskaebus Riigikohtusse. Tallinna
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Ringkonnakohtu 06.05.2026. a kohtumédaruses viidatud kohtulahend ei ole antud juhul
asjakohane, sest see késitleb pankrotihalduri enda kaebediguse olemasolu halduri tasu osas
tehtud ringkonnakohtu lahendile. Praegusel juhul on tegemist Maksejouetuse teenistuse
kaebediguse kiisimusega ringkonnakohtu lahendile, millega kohus jéttis rahuldamata
Maksejouetuse teenistuse kui avalikku huvi kaitsma 6éigustatud asutuse, kes Kkaitseb
muuhulgas volausaldajate kollektiivset huvi, madruskaebuse maakohtu mairusele, kus
kohus 1dpetas pankrotimenetluse 10pparuande kinnitamisega ning milles Maksejouetuse
teenistus on esitanud PankrS § 163 10ike 2 kohase vastuviite enne pankrotimenetluse
Iopparuande kinnitamist.

3.3 Maksejouetuse  teenistus on  seisukohal, et avaliku uurimina l&biviidavas
pankrotimenetluses on Maksejouetuse teenistusel PankrS § 164 1dikest 3 tulenevalt digus
esitada ringkonnakohtu méadruse peale miiruskaebus Riigikohtule ning ringkonnakohus
oleks pidanud TsMS § 667 1dike 1 esimese lause kohaselt tegema mééruse koos kirjeldava
ja pohjendava osaga. PGhjendusteta mddrus ei vasta TsMS § 465 16ike 2 punktile 8, mille
kohaselt peavad edasikaevatavas mééruses olema mérgitud pdhjendused, mille alusel kohus
jéreldusteni joudis, ning digusaktid, millest kohus juhindus. TsMS § 669 16ike 1 punkt 5
jérgi on midruse pdhjendamata jatmine oluline menetlusdiguse normi rikkumine.

3.4 PankrS § 5 10ige 2 sitestab, et ringkonnakohtu miéruse peale madaruskaebuse kohta voib
edasi kaevata tliksnes siis, kui see on pankrotiseaduses ette nihtud. PankrS § 164 16ike 2
alusel vOib vdlausaldaja pankrotimenetluse l0petamise méddruse peale méadruskaebuse
esitada, kui ta menetluse lopetamise avalduse vastu esitas vastavalt pankrotiseaduse §
161 loikele 2 voi § 163 loikele 2 vastuviite. PankrS § 164 loike 3 alusel voib
ringkonnakohtu méiruse peale PankrsS § 164 loigetes 1 ja 2 nimetatud miéruskaebuse
kohta esitada mairuskaebuse. Volausaldaja PankrS § 164 16ikest 3 tulenevat kaebedigust
on omakorda kinnitanud ka Riigikohus 11.05.2016. a lahendi nr 3-2-1-27-16 punktis 10.
Lopparuandes tooduga vdidakse riivata volausaldajate digusi.

3.5 Varatu juriidilise isiku pankrotimenetluses, mida viiakse ldbi avaliku uurimisena, liheb
volausaldajate iildkoosoleku ja pankrotitoimkonna padevus PankrS § 192'2 16ike 2 alusel
iile Maksejouetuse teenistusele kui riiklikule jarelevalveorganile.

3.6 20.10.2025. a ja 31.10.2025. a esitas pankrotihaldur Indrek Lepsoo Maksejouetuse
teenistusele AstraStar OU (pankrotis) pankrotimenetluse 1dpparuande, millele
Maksejouetuse teenistus esitas 06.11.2025. a PankrS § 163 loikele 2 vastava vastuviite
(vt lisa 1). Seega on tiidetud PankrS § 164 loikes 3 mirgitud eeltingimus, mis
voimaldab ringkonnakohtu méairuse peale miairuskaebuse esitamise.

3.7 Maksejouetuse teenistus esitas 29.01.2026. a Harju Maakohtu 14.01.2026. a
kohtumédirusele madruskaebuse, milles vaidlustas halduri tasu méfdramise aluse. Harju
Maakohus pidas pohjendatuks pankrotihalduri taotlust madrata pankrotihalduri tasu PankrS
§ 65 Idike 12 alusel koosmdjus PankrS § 23 Idigetega 1-3, Maksejouetuse teenistuse
hinnangul tuleb mistahes suurusega pankrotivara olemasolu korral 1dhtuda PankrS § 65
1ikest 2 vottes arvesse PankrS §-s 65' nimetatud halduri tasu piirméérasid. Liihidalt, kui
pankrotivara on olemas, siis tuleb kohtul méadrata pankrotihaldurile tasu sellest, mitte
tunnitasuméaéras.

3.8 Maksejouetuse teenistus ei ndustu Harju Maakohtu seisukohaga, milles PankrS § 65 15ige
12 ehk tunnitasupohine tdotasuarvestus oleks justkui kohaldatav alternatiiv olukorras, kus
pankrotimenetluse libiviimisel haldurile méiratav tasu PankrS § 65! 1dike 1 alusel oleks
kohtu hinnangul pdhjendamatult viike.

3.9 Maksejouetuse teenistus juhib Riigikohtu tihelepanu asjaolule, et seadusandja tahe
on olnud miirata tasu pankrotivara laekumise korral pankrotivarast endast.
Seadusandja on loonud PankrS § 65 15ike 2 olukordadeks, kus laekunud pankrotivara on
suurusega alla 6400 euro (ehk nt olukordades, kus pankrotivara on ainult 1200 eurot, 600
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eurot vOi ka 1-2 eurot). Maakohtu tdlgenduse korral oleks PankrS § 65 1dike 2 puhul
tegemist sisutiihja normiga.

3.10 PankrS § 65 Idige 12 annab vdimaluse rakendada tunnitasumdira ka pankrotivara
olemasolu korral, kuid seda tliksnes juhul, kui selle maht on hoolimata halduri tegevusest
véike. Tdhtsust omab siinkohal seaduses kasutatud viljend ,,hoolimata“ ehk teisisonu haldur
panus/pingutus pankrotivara suurendamisel ning selle proportsionaalsus saavutatud
tulemusele. Tegemist peaks olema olukorraga, kus halduri tdiendavad pingutused
pankrotivara suurendamisel ei kandnud vilja ehk teisisonu haldur {iritas pankrotivara
suurendada, tegi selleks tdiendavaid toiminguid (nt viis 14bi mahukama raamatupidamise
analiiiisi, esitas kuriteokaebuse, koostas hagi vms), kuid pankrotivara siiski ei suurenenud
vordvadrses mahus halduri poolt panustatud tédmahuga. Maksejouetuse teenistuse
hinnangul ei ole kohtul 6igust méarata halduri tasu lihtudes PankrS § 65 16ikest 12
olukorras, kus halduri t60 tulemusena on laekunud pankrotivarasse raha, kuid
pankrotivara suurus vastab tiielikult halduri poolt tehtud to6 iseloomu, aja ja
mahuga ning on saavutatud néiiteks koostoos Maksejouetuse teenistusega avalikus
uurimises.

3.11 AstraStar OU (pankrotis, avalikus uurimises) pankrotimenetluse kiigus laekus
pankrotivarasse 1859,84 eurot. Tegemist oli véga lihtsa pankrotimenetlusega, mis ei
eeldanud erilist pingutust. PankrS § 65' 1dige 1 sitestab, et halduri tasu alamméir
pankrotivaralt suurusega kuni 6400 eurot on 24% pankrotivarast. Seaduses on seega
konkreetselt maéiratletud halduri tasu suuruse alammidr ka juhtudel, Kkui
pankrotivara suurus jéib alla 6400 euro. Haldurile méiiratav tasu kogu menetluse eest
on sel juhul seaduse kohaselt 1859,84 euro suuruselt pankrotivaralt 442 eurot. Siin ei ole
teenistuse hinnangul kohtule seadusandja andnud tdlgendusruumi ega kaalutlusdigust.

3.12 Maiiruskaebuse esitaja jaib muus osas enda 29.01.2026. a Tallinna
Ringkonnakohtule esitatud miiruskaebuses toodu ning 06.11.2025. a halduri
lopparuandele esitatud vastuviidete juurde ilma siinkohal sisu iile kordamata (vt lisad
1,3 ja4).

3.13 Maksejouetuse teenistus palub kohtul jitta menetluskulud poolte (haldusorganite) endi
kanda.

Kéesoleva midruskaebuse esitamine on riigildivuvaba (TsMS § 145 16ige 1).

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Merili Ruul

jarelevalve ekspert

667 2702
merili.ruul@konkurentsiamet.ee

Oigus allkirjastada tuleneb Maksejduetuse teenistuse juhataja kiiskkirjast, millega on vdimalik tutvuda
https://www.mjt.ee/kontakt/kontaktid

Lisad:
1. Maksejouetuse teenistuse 06.11.2025. a otsus
2. Harju Maakohtu 14.01.2026. a kohtuméérus
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3. Maksejouetuse teenistuse 29.01.2026. a midruskaebus
4. Maksejouetuse teenistuse 29.01.2026. a médruskaebuse 13.02.2026. a tépsustus
5. Tallinna Ringkonnakohtu 06.05.2026. a kohtumairus
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